Sygn. akt XVII AmC 5628/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Dnia 14 sierpnia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR (del.) Anna Maria Kowalik
Protokolant: Piotr Hotys
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2012 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Dominika Nogalskiego
przeciwko Rainbow Tours S.A. z siedzibg w £odzi

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

orzeka:

1. uznaje za niedozwolone 1 zakazuje pozwanej wykorzystywania w umowach z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,W przypadku odmowy wjazdu
Biuro nie gwarantuje powrotu do kraju ani zwrotu kosztéow wycieczki.”;

2. nakazuje pobra¢ od Rainbow Tours S.A. z siedzibg w Y.odzi na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600,00 zt (sze$éset ztotych) tytulem oplaty od
pozwu od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony

3. zasadza od Rainbow Tours S.A. z siedziba w Y.odzi na rzecz Dominika Nagalskiego
kwote 360,00 zt (trzysta szesédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw  zastepstwa
procesowego;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na

koszt pozwanego.

SSR Anna Maria Kowalik



Sygn. akt XVII AmC 5628/11

UZASADNIENIE

Powéd Dominik Nogalski pozwem z dnia 24 pazdziernika 2011 roku, skierowanym
przeciwko Rainbow Tours Spolce Akeyjnej z siedziba w Lodzi (dalej: ,,Rainbow Tours”) wnidsl
o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania w obrocie z konsumentami postanowienia
zamieszczonego we wzorcu umowy o tresci: ,,W przypadku odmowy wjazdu Biuro nie
gwarantuje powrotu do kraju ani zwrotu kosztow wycieczki.”.

W ocenie powoda wskazane w pozwie postanowienie stanowi niedozwolong klauzule
umowna w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym jego interesy oraz jest
niezgodne z art. 385 ° pkt 12 i 22 kc poprzez przyznanie przedsigbiorcy prawa do zatrzymania
ceny za $wiadczenie, ktérego nie spetnil oraz zachowac zadanie zaplaty pomimo, iz $wiadczenia
nie spelnit.

W__odpowiedzi na pozew pozwana Rainbow Tours wniosla, przede wszystkim o

odrzucenie pozwu z uwagi na brak nalezytego umocowania pelnomocnika, a w przypadku
uznania, ze pozew nie podlega odrzuceniu o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, jak réwniez o polaczenie do wspdlnego rozpoznania innych spraw
toczacy si¢ w sadzie pomiedzy stronami niniejszego procesu (k.17— odpowiedd na pozew). W
uzasadnieniu pozwana podnioslta, ze zakwestionowany zapis nie godzi w réwnowage
kontraktowa nawiazanego przez organizatora turystyki i jego klienta stosunku umownego 1 nie
przekracza on granic rzetelnosci tworcy wzorca poniewaz nie powoduje, iz dochodzi do ustalenia
stanu dysproporcji praw stron kontraktu na niekorzy$¢ konsumenta. W ocenie pozwanej
zaskarzone postanowienie nie moze by¢ analizowane w oderwaniu od postanowien znajdujacych
si¢ w ust. 14 Ogolnych Warunkéw Uczestnictwa, w mys$l, ktorych ,...uczestnik zapewnia sobie
powrét do miejsca zamieszkania na wlasny koszt, Biuro zwraca wartos$¢ niezrealizowanych
$wiadczen po potraceniu faktycznie poniesionych przez biuro kosztow zwigzanych z ich zakupem
u kontrahentéw.”. Oznacza to zatem, ze wbrew twierdzeniom powoda koszty niezrealizowanej
imprezy turystycznej z przyczyn niezaleznych od organizatora zostaja rozliczone. Konsumentowi
zostajg potracone jedynie koszty rzeczywiscie poniesione przez Biuro a niemozliwe do
odzyskania. Taka regulacja, zdaniem pozwanej, stawia konsumenta w uprzywilejowanej pozyciji,

albowiem pomimo zawinionej odmowy wjazdu na teren danego kraju, konsument otrzymuje

cze$ciowy zwrot kosztow wycieczki.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Pozwana — Rainbow Tours S.A. z siedziba w Y.odzi prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w

zakresie ustug turystycznych, w ramach ktérej postuguje si¢ wzorcem umowy o nazwie ,,Ogolne



warunki uczestnictwa”, ktory zawiera postanowienie o nastepujacej tresci: ,,W przypadku
odmowy wjazdu Biuro nie gwarantuje powrotu do kraju ani zwrotu kosztow
wycieczki.”(k.6-7,,Ogdlne warnnki uczestnictwa”).

Powyzszy stan faktyczny Sad wustalit na podstawie wyzej powolanych odpisow
dokumentéw. Strony nie kwestionowaly autentycznosci tych dokumentéw, ani ich tresci, zas Sad
réwniez nie mial watpliwosci, co do ich wartosci dowodowej, stad byly one przydatne dla
ustalenia stanu faktycznego.

Sad oddalil wniosek pozwanej o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawami o sygn. akt
XVII AmC 5623/11, XVII AmC 5624/11, XVII AmC 5625/11, XVII AmC 5626/11, XVII
AmC 5627/11, XVII AmC 5629/11, XVII AmC 5630/11, albowiem stosowanie do przepisu art.
191 kpc powdd moze dochodzi¢ jednym pozwem kilku roszczen. Powyzszy zapis daje zatem
powodowi prawo wyboru, z ktérego powdd moze skorzysta¢ i dochodzi¢ jednym pozwem kilku
roszczen, albo nie skorzystaé, 1 dochodzi¢ kazdego roszczenia w odregbnym pozwie. W niniejszej
sprawie powod wniést o uznanie za niedozwolone konkretnego postanowienia wzorca
stosowanego przez pozwanego, a zatem Sad byl zobowiazany do indywidualnej oceny tego
postanowienia z punktu widzenia przestanek, o ktérych mowa w art. 385' § 1 kc. Wobec tego
zdaniem Sadu nie jest uzasadnione i prawidlowe dla trafnosci wydawanych w takich sprawach
rozstrzygniec laczenie wielu zadan w jednym pozwie.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Pozew nie podlegal odrzuceniu, albowiem pelnomocnik powoda na wezwanie Sadu
uzupelnil jego braki formalne i w dniu 15 listopada 2012 roku do akt sprawy wplynelo
prawidlowo udzielone peltnomocnictwo (k.12).

Przechodzac do meritum sprawy, Sad uznal, Ze roszczenie powoda zasluguje na
uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 479 kp.c. i art. 479 k.p.c., przedmiotem postepowania
prowadzonego przed SOKIK nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez
strony umowy, lecz kontrola abstrakcyjna wzorca umownego stosowanego przez przedsigbiorce
w obrocie z konsumentami, ktérego postanowienia moglyby ksztaltowac tre§¢ stosunku
prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckiej (por. wyrok SN z dnia 3.10.2008 r., I
CSK 70/08). Celem instytucji kontroli wzorcow umownych jest zapewnienie prawidlowego
funkcjonowania mechanizmu podejmowania decyzji przez stabsza strong umowy (konsumenta).
Cel ten realizowany jest poprzez konkretna i abstrakcyjna kontrole wzorcéw umownych.
Kontrola incydentalna wzorcéw polega na kontroli treSci umowy zaczerpnigtej z wzorca.
Natomiast kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od
konkretnej umowy, ktorej wzotrzec dotyczy (uchwata SN z dnia 19.12.2003 r., III CZP 95/03,
OSNC 2005, Nt 2, poz. 25, wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01,
Dz.Urz.UOKIK 2002, Nr 3, poz. 174). Ocenie podlega tre$¢ postanowienia wzorca, a nie sposdéb



jego wykorzystania, czy jego powszechnos¢ w analogicznych wzorcach umowy firm
konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowien wzorca umowy nastepuje w oderwaniu od
warunkéw ekonomicznych 1 gospodarczych dzialalnosci prowadzonej przez przedsigbiorce.
Nieistotne s3 réwniez kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dzialalnosci prowadzonej przez
przedsiebiorce, ktérego wzorzec podlega kontroli w tym trybie (wyrok SOKIK z dnia 19.06.2002
t., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKIK 2002, Nt 3, poz. 174).

Instytucja niedozwolonych postanowiefi umownych opisana w art. 385' — 385” k.c., ma na
celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z
profesjonalista. W mysl art. 385' § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sig
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztattuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne swiadczenia stron, w tym cene¢ lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwos¢ uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone 1 wyeliminowanie go z praktyki zalezna jest od
spetnienia nastgpujacych przeslanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo
negocjacjom,

2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci
z dobrymi obyczajami,

3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy
konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych
swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Powyzsze przeslanki musza zostaé spelnione lgcznie, natomiast brak jednej z nich
skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abuzywnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze

przedmiotowe postanowienia nie dotycza gléwnych §wiadczen stron umowy, gdyz naleza do nich
tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie dosztoby do jej zawarcia
(essentialia negotii).

Jednoczesnie nie budzi watpliwosci okoliczno$¢, ze konsumenci nie mieli wplywu na tres¢
zakwestionowanych klauzul, a zatem nie byly one z nimi uzgadniane indywidualnie. Nie
uzgodnione indywidualnie sg bowiem te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do postanowiet umowy przejetych z

wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).



Do rozstrzygniecia pozostala wiec kwestia, czy zakwestionowane przez powoda
postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

»Dobre obyczaje” to reguly postegpowania niesprzeczne z etyka, moralnoscig 1

aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze
dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec o dzialanie potocznie okreslane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéow postgpowania.

Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes

ekonomiczny, ale mogg tu wejS¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta, jego czasu
zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp. Naruszenie intereséw
konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a wiec szczegdlnie
donioste. Razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumieé jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzysé w okreslonym stosunku obligacyjnym (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). Natomiast dzialanie wbrew
dobrym obyczajom oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktére godza w réwnowage kontraktowsa stron takiego stosunku.

Obie wskazane w art. 385' § 1 k.c. przestanki stuza ocenie tego, czy standardowe klauzule
umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja, zakre§lone przez ustawodawce granice
rzetelnodci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw 1 obowiazkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego.

Pozwana w umowach zawieranych z konsumentami postuguje si¢ wzorcem zawierajacym
stwierdzenie ,, W przypadku odmowy wjazdu Biuro nie gwarantuje powrotu do kraju ani
zwrotu kosztow wycieczki.”.

Przedmiotowe postanowienie umowne stosowane przez pozwang zawiera uregulowanie,
ktére przewiduje w przypadku odmowy wjazdu na teren obcego kraju konieczno$¢ zapewnienia
sobie przez konsumenta powrotu do kraju na wlasny koszt oraz przyznaje prawo kontrahentowi
konsumenta do zatrzymania calosci ceny pomimo niespetnienia $wiadczenia w catosci.

W ocenie Sadu, nalozenie takiego obowigzku jest nieuprawnione w $wietle zasad
wspolzycia spolecznego 1 zbyt uciazliwe dla konsumenta. Nalezy podkreslic, Zze powodem
odmowy wijazdu nie zawsze beda, jak tego chce pozwana, okolicznosci zawinione przez
konsumenta, odmowa wjazdu moze by¢ konsekwencja dyskrecjonalnej decyzji organu
administracji panstwowej, na ktora konsument nie ma wplywu. Zaakceptowanie sytuacji, w ktorej
Biuro pozostawia konsumenta wlasnemu losowi w obcym kraju, czesto bez znajomosci jezyka 1
mozliwosci finansowych pozwalajacych na zorganizowanie powrotu do kraju jest sprzeczne z

dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta. W ocenie Sadu Biuro powinno



umozliwi¢ konsumentowi powrdt do kraju, a nastepnie zgodnie z obowiazujacymi przepisami
kodeksu cywilnego dokonaé¢ wzajemnych rozliczen.

Sad stoi na stanowisku, ze przedmiotowe postanowienie w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami okredla prawa 1 obowiazki organizatora i1 uczestnika imprezy, gdyz pozwala
pozostawi¢ konsumenta bez zadnych $rodkéw i pomocy w obcym kraju i dodatkowo obcigzy¢ go
kara w postaci zatrzymania przez Biuro calej ceny pomimo niespelnienia §wiadczenia.

Stosownie do przepisu art. 385> ke w razie watpliwosci uwaza sig, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktére wylaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej
zaplaty za §wiadczenie nie spetnione w calosci lub czesci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia
umowy lub jej wykonania (pkt 12) albo przewidujg obowigzek wykonania zobowiazania przez
konsumenta mimo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez jego
kontrahenta (pkt 22).

Powyzsze wskazuje, iz sporne postanowienie umowne wyczerpuje tres¢ klauzuli
przewidzianej w art. 385 pkt 121 22 k.c. i przesadza o jej abuzywnosci.

Tym samym Sad nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem prezentowanym przez strong pozwana, ze
zaskarzone postanowienie powinno by¢ analizowane wraz z zapisami rozdzialu 14, ktére
stanowia, ze ,,Biuro nie ponosi odpowiedzialnosci za podjeta przez odpowiednich urzednikéw
granicznych/imigracyjnych odmowng decyzje wpuszczenia Uczestnika do danego kraju, jesk
okoliczno$¢ taka nastapi wylacznie w zwiazku z dzialaniem lub zaniechaniem takich urzednikéw i
z przyczyn niezawionych przez Biuro. W takim przypadku Uczestnik zapewnia sobie powrét do
miejsca zamieszkania na wilasny koszt, Biuro zwraca warto$¢ niezrealizowanych §wiadczed po
potraceniu faktycznie poniesionych przez biuro kosztéw zwigzanych z ich zakupem u
kontrahentow.”.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zaskarzone postanowienie oraz zacytowane powyzej
postanowienia rozdzialu 14 wzajemnie si¢ wykluczaja, a tym samym sa sprzeczne ze soba. Raz
przyznaja konsumentowi prawo do zwrotu cze¢sci ceny za niezrealizowane $wiadczenia, a w
innym miejscu owu takie prawo mu odbieraja. Taka sytuacja moze stwarza¢ po stronie
konsumenta mylne przekonanie, co do przyslugujacych mu uprawnien. Dzialanie takie nalezy
oceni¢ jako szczegdlnie nieuczciwe wobec konsumenta i stawiajace go w nie réwnorzednym
polozeniu wobec kontrahenta — przedsigbiorcy. W ocenie Sadu przedmiotowa klauzula narusza
normy dobrych obyczajéw jakie powinny wystepowaé w relacjach przedsigbiorca - konsument.
Powoduje bowiem po stronie konsumenta dezinformacj¢ co do przyslugujacych mu uprawnien a
takze zmierza do wykorzystania niewiedzy konsumenta co do istniejacych regulacji prawnych w
tym zakresie.

7 powyzszych wzgledéw kwestionowane postanowienie stanowi w obrocie z

konsumentami niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c., w wyniku
, W Wy



czego Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal je za takie
i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479* § 1 k.p.c.

Na marginesie Sad pragnie zauwazy¢, ze postanowienia rozdziatlu 14, na ktére powoluje
si¢ w odpowiedzi na pozew Rabinow Tours w zakresie w jakim przyznajq Biuru prawo do
pozostawienia Uczestnika imprezy turystycznej, bez zapewnienia mu §rodkéw na powrét do kraju
1 pomocy przy jego zorganizowaniu réwniez moga by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego i stanowi¢ niedozwolone postanowienia wzorca umowy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w calosci
strone pozwana, jako przegrywajaca sprawe. Na koszty strony powodowej skladaly sie:
wynagrodzenie jej peltnomocnika procesowego bedacego adwokatem, ustalone na podstawie § 18
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

O wysokosci oplaty od pozwu 1 obciazeniu nig pozwanego, jako strong przegrywajaca
sprawe w calosci, na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z
art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), przy uwzglednieniu zasady wynikajacej z
art. 98 k.p.c. Powdd nie mial obowiazku uiszczenia oplat sadowych, w zwiazku z trescig art. 96
ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanej zarzadzono na podstawie art. 479"

k.p.c.

SSR (del) Anna Maria Kowalik



